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X — Producdo, rendimento, qualidade da bebida e caracteris-
ticas do fruto e do grdo no quarto ano de colheita (1963).
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INTRODUCAO

Resultados obtidos em relacdio &s caracteristicas que inti-
tulam éste trabalho, no primeiro e segundo anos de colheita,
foram relatados em publicacdes anteriores (1960, 1961, 1962,
1963, 1968, 1970). Os dados referentes ao quarto ano de produ-
cio Sdo apresentados a seguir.

MATERIAL E METODOS

O material utilizado foi obtido de plantas de café que cons-
{ituem o experimento de adubacio instalado em 1958 da se-
guinte maneira: covas de quatro plantas; espacamento de 3m
entre linhas e de 2m entre as covas, na linha; linhas de 6 covas;
quatro repeticoes; distribuicdo em blocos ao acaso; doses anu-
ais de elementos: 150g N, 100g P205 e 200g K por cova; quan-
tidade de estérco: 30kg por cova; cinco tratamentos: 1) teste-
rmunha (sem adubacido inicial e posteriormente); 2) mistura
mineral e estérco (inicialmente na cova e posteriormente. in-
corporados anualmente, de uma s6 vez,em coroa, na projecéo
da saia, excecdo feita do nitrogénio mineral, aplicado em co-
bertura e parceladamente; 3) estérco (inicialmente na cova e
posteriormente. uma vez por ano, de uma 86 vez, incorporadoes
em coroa); 4) mistura mineral (inicialmente na cova e poste-
riormente, anualmente, em cobertura e parceladamente); 5)
mistura mineral (inicialmerte na cova, juntamente com es-
térco e posteriormente, anualmente, apenas a mistura mineral

*# Trabalho realizado com ajuda do Instituto Brasileiro do
Café (IBC).
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em cobertura e parceladamente); colheita processada parce-
ladamente, em trés vézes, as duas primeiras somente de fru-
tos maduros e a ultima dos frutos restantes: verdes, maduros,
e sécos; parcelas tratadas separadamente pelo processo de via
séca, com secagem em estufa elétrica, regulada a 40°C.

RESULTADOS

No quadro I estfo reunidos o0s valores de F, que sdo todos
nao significativos, no limite de 1% de probabilidade, para re-
peticoes. Apenas um dos caracteristicos apresentou signifi-
cancia no limite de 5%. Para tratamentos, os valores de F sfo
praticamente todos significativos no limite de 1%.

No quadro II estdo contidos os dados referentes aos carac-
tcristicos e aos tratamentos.

Producio total: com excecdo do tratamento 3 (estérco),
todos os demais deram diferencas significativas, para mais, da
restemunha. Os tratamentos 2, 4 ‘e 5 ndo apresentaram dife-
rencas entre si.

Producio da la. colheita em porcentagem da total: no li-
mite de 1%, a testemunha apresentou diferenca, para mals,
dos tratamentos 4 e 5 e, no limite de 5%, do tratamento 2. Os
demais tratamentos nfo apresentaram diferencas significati-
vas entre si.

Rendimento de café maduro em café beneficiado: o trata-
mento 3 (estérco) foi diferente, para mais, apenas da testemu-
nha. As demais diferencas nfdo sio significativas estatistica-
mente.

Rendimento de café coéco em café beneficiado: apenas o
tratamento 3 (estérco) diferiu significativamente, para malfis,
da testemunha, no limite de 1%.

Relacio cdco/beneficiado: nio houve diferencas estatisti-
camente significativas.

Péso de 100 frutos maduros: os tratamentos 2 e 5 diferi-
ram estatisticamente, para mais, no limite de 1%, da testemu-
nha. As demais diferencas néo foram significativas.

Péso de 100 frutos cocos: nao houve diferenca significati-
va ao nivel de 1%.
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Peneira média: os tratamentos 2, 3 e 5 apresentaram dife-
rencas significativas, para mais, ao nivel de 1%, da testemu-
nha. As demalis diferencas ndo foram significativas.

RESUMO E CONCLUSOES

O estudo da adubacdo do cafeeiro, com 5 tratamentos di-
ferentes, foi planejado e, na 4a. colheita, as seguintes conclu-
clusGes podem ser enumeradas:

a) As producoes dos tratamentos contendo mistura mine-
ral ou mistura mineral combinada com estérco foram
igualmente boas e melhores que a producdo da teste-
munha.

b) O péso dos frutos maduros e dos frutos sécos pratica-
mente nio foi alterado pelos tratamentos. Apenas em
alguns casos, sio éles mais pesados que aqueles da tes-
temunha. :

¢) A peneira meédia foi praticamente a mesma em todos
os tratamentos, apresentando-Se maior apenas para al-
guns tratamentos em relacdo &4 testemunha.

d) A qualidade da bebida foi igualmente boa em todos 2s
tratamentos.

ABSTRACT

The aplication of fertilizers in coffee was studied and in
the 4th harvest the results can be summarized ag follows: a)
best production was obtained in all treatments containing mi-
neral fertilizers; b) fertilizer applications, in some treatments,
increased the weigth of ripened and dry fruits; ¢) the medium
size of grains was the same in all treated plots and larger
when compared with the size of untreated plot; d) the cup-
test by expert coffee taster did not show differences among
treated and untreated plots.

BIBLIOGRAFIA

GODOY JUNIOR, C. E. A. GRANER & O. PEREIRA GODOY,
1960 — Adubacdo de Café. I — Resultado do primeiro ano
de adubacdo efetuada nas covas por ocasido do plantio.
Rev. de Agricultura 35: 97-108.

GODOY JUNIOR, C, E. A. GRANER & E. W. LIMA ORSI, 1962 .
— Adubacéo de Cafe III — Producdo, rendimento € quah-
dade da bebida na primeira colheita. Rev. de Agricultura
37 (3): 141-149. .



55 Revista de Agricultura

GODOY JUNIOR C. E. A. GRANER & O. PEREIRA GODOY,
1963 — Adubacédo de Café. V — Resultados do terceiro ano
de adubacido no desenvolvimento vegetativo (1961). Rev,
de Agricultura 38 (2): 53-57.

GODOY JUNIOR, C. & E. A, GRANER, 1963 — Adubacéo de
Café VI — Caracteristicas do fruto e do gréo no segun-
do ano de colheita (1961). Rev, de Agricultura 38 (3): 111-
117.

GODOY JUNIOR, C. & E. A. GRANER. 1970 — Adubagédo de
Café. IX — Producio, rendimento, qualidade da bebida e
caracteristicas do fruto e do griao no terceiro ano de co-
lheita (1962). Rev. de Agricultura 45.

GOMES, F. PIMENTEL, 1954 — A comparacio entre as médias
na andalise da variancia. Anais da Escola ‘“‘Luiz de Queiroz”
11: 1-12.

GRANER, E. A, C. GODOY JUNIOR & O. PEREIRA GODOY,
1961 — Adubacdo de Café. II — Resultado do segundo ano
de adubacio no desenvolvimento vegetativo. Rev. de Agri-
cultura 36: 199-206.

GRANER, E. A, C. GODOY JUNIOR & F. FERRAZ DE TOLE-
DO, 1962 — Adubagdo de Café. IV — Caracteristicas do
fruto e do grio na primeira colheita. Rev. de Agricultura
37 (4): 189-196.

GRANER, E. A. & C. GODOY JUNIOR, 1964 — Adubacédo de
Café. VII — Producdo, rendimento e qualidade da bebida
no segundo ano de colheita (1961). Rev. de Agricultura
39 (2): 61-67.

GRANER, E. A., C. GODOY JUNIOR & O. PEREIRA GODOY,
1968 — Adubacdo de Café. VIII — Resultadog do quarto
ano de adubacio no desenvolvimento vegetativo (1962).
Rev. de Agricultura 43: 43-47. ‘

INSTITUTO AGRONOMICO DE CAMPINAS, 1958 — Comuni-
cado da Seccdo de Café. Carta circular n. C—116-A-58, de
19-4-1958. ;

LAZZARINI, WALTER, 1959 — Adubacdo do Café. Folha da
Manh§, Folha Agro-Pecuéria, 4-4-1959, pag. 622-623.

MENDES, J. E.- TEIXEIRA, 1955 — Adubacdo do cafeeiro. Bo-
letim da Superintendéncia dog Servicos do Café, ano 30,
n. 342.

SECRETARIA DA AGRICULTURA DO ESTADO DE S. PAULO,
1958 — Adubacdo das lavouras de café. Diario Oficial, ano
68, n. 167, 31-7-58,

SNEDECOR, G. W., 1945 — Métodos estatisticos. Tradugao por-

tuguesa da 3a. edicdo, Lisboa, Portugal.




-‘Adubacio de café

G6's 6¥'¢

1¥'s 92°¢

%1 %G :d 9P S9jTWIrI

LTS SFTI §81OU00 "BZ @ "Bl SEpP BIPYW BIRUIJ

¢g'1 : $66 sonSue (Sej}dYIod "8Z 3 "Bl SED

) _ ! BIPOW) . BOOUIL,, SOJNII Op We3ejuddiod

%20 _ 66'F S (Se1PY[09 "8Z °
“g] SEpP BIPIW) ,0009,, SOINIF 00T 3P 0S9d

62°0 29°L 3 (sej1et[09 "8g
‘@] Sep BIPOW) SOINPEUW S0INII Q0T 2P 0sad

€91 789 (sBToYT02 "Bg 9
‘Bl SBP BIPPW) ODPEIOIFoUa]/090d 0BIe[dY

002 LL9 (seq1ayT
-00 '8Z 9 B[ SEDP BIPIWI) OPRIdFoUA] dpP
Sy We ,,0000,, 9P SOIIT] 00T P 0IUSWIPUSY

€8¢ £g'ce (Se11eYT09
‘gg & 'B] SBP BIPIUI) OpPeIdIIausq ap 3y
Wo OINPBW ap SOIMI[ 00T 9P 0JUaWIPUIY

650 19°% (son8ue) €303 €p UAge)
-usarod wo BIEY00 eiewiid ep 0BINPOIL

03’1 8761 ) (sod 000°T/sBqQLIE)
OPBIOIIOUS] 9780 WIS BPBIMI[ED 0BINpold

saodredoy sojuamrejelr,

g 9D wm.H.oHSw

opesI[euUR I918IeD

(£967) SopEpNISa $9I3708IEI SOP SIST[BUE SBU J 9P S8I0TBA — I oIpend



Revista de Agricultura

57

ce'0 | L20 | 0°9T | 66T | g'o1 | 29T | 9T SB1I9Y[00 “BZ 9 "B SBP BIPIW BIUIJ

8's ¢y | 8%z | 29z | €12 | 693 | ¥LE so[n3ue (sB}PYI0D "B o "B SBP
[ | | | ‘eTpowl) . BO0Ul,, SOJNII @p UIe3BIUSIIOI

6L 8's 1¢] 18| 8% | 18| ¢SF | 8 (s®BIaI0d "eg @
| |1 sep epsw) 0003, sojnIy Q0T 9P 0sad

6€z | %81 | 19T | 9e1 | 881 | OFI | FIT 3 (seleyroeo eg 9
_ B SEP BIPIW) SOINPBUW SOINII 00T 9P -0sad’

110 | 60°0 | €3¢ | 222 | 60' | 91°2 | 912 (SeJ1oU109 "BE 9
| | _ ‘@] SEP BIPIW) OPEIOIJIUS(/0000 0Bderdy

22T | %6‘0 | v61 | g'61 | 902 | 9'61 | €61 P (sej1aur

_ _ ﬁ | _ -0D *BZ © "B SEP BIPIW) OPBIOIJeuUaq 3P
_ _ _ S W ,,0009,, 9P SOII 00T OP OjULWIPUSY

8¢‘0 | ¢¥'0 | ¥°01 | 6°01 ; 021 | 8ot | g'ot (Se1TeY[02

_ | _ "gg 9@ "] SEP BIPIW) OPBIOIIoUAQ 3P 53
| | | Wo 0INPBW 3P SOXI[ (0T 9P OjULWIpUdY

L'z | cu1 | gez | 962 | €0 | e18 | 638 (somBue) 1e309 Bp Wedel
f _ | -usdiod W BIY09 eirswuid ep oednpoid

619 |8.% | o1 | g1 | 89| ¥BT | 11 (sed 000°1/SB0Q1IIR)
_ ‘ | # OpRIIIJOUAQ 9180 WIS EBPBINOIBd 0Bdnpoid

_
% |%e | s b v | e] ]|t
mnwmﬁaﬁmw e e———— opBSI[EUR 1318180

(£06T) SOPBPNISD $3I1310BIBD SOP SBIPIIN — II 0IPENd



